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Під час археологічного вивчення монументальних споруд княжої доби (X–XV століть) практично на кожній пам’ятці буді-

вельним матеріалом є природне каміння. Пропонується один з таких прикладів – мури XII століття Печерського монастиря. 
Вперше вони були досліджені у 1951 році, а потім ще тричі на різних ділянках. На кожному з розкопів у фундаментних 
ровах фіксували природне каміння, яке входило в їх заповнення. Спеціальне петрографічне дослідження проводилося тіль-
ки у 2018 році Геологічним музеєм КНУ імені Тараса Шевченка. Добута інформація дозволяє не тільки частково реконстру-
ювати етапи будівництва мурів у другій половині XII століття, а й отримати відомості про економічне життя монастиря.
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Невід’ємною складовою будь-якої 
монументальної пам’ятки княжої доби є 
кам’яна сировина. Природний камінь 
використовували для влаштування 
фундаментів, мурування стін у техніці 
Opus mixtum, як конструктивні опори 
або як елемент внутрішнього оздоблен-
ня храму. Вивчення природного каміння 
в архітектурі княжої доби умовно мож-
на поділити на декілька етапів: геолого-
археологічне (ХІХ століття – донині), 
дослідження кам’яного декору (1970-ті ро-
ки – донині) та петрографічне опрацю-
вання матеріалу (1980-ті роки – донині).

Перші архітектурно-археологічні до-
слідження пам’яток монументального 
зодчества викликали інтерес до при-

родного каменю з фундаментів та стін 
споруд. У 1820-1830-х роках у роботах 
Є. Болховітінова [1], К. Лохвицького [2], 
М. Єфимова відбуваються перші спро-
би ідентифікації геологічного матеріа-
лу. Першою вдалою спробою ототож-
нення каміння з його родовищем мож-
на вважати відповідь генерал-фель-
дмаршала Фабіана Остен-Сакена на 
лист К. Лохвицького. Автор «причислил 
к породе Порфира, и полагает, что он 
находится близ города Овруча…». З 
40-х років ХІХ століття починається ви-
вчення однієї з найпоширеніших порід 
у кам’яній архітектурі – пірофілітового 
сланцю. До питання його походження у 
1840-1860-х роках долучилися Ф. Солн-

цев, І. Фундуклей, Н. Сементовський, 
А. Гаммершмидт та ін. У 1870-х роках 
з’явився посилений інтерес до цього 
матеріалу в геологів Г. Оссовського 
[11], П. Тутковського [14], В. Антонови-
ча, І. Хойновського, Л. Похилевича. 
Перший хіміко-петрографічний аналіз 
провів В. Чирвинський у 1914 році. До 
40-х років ХХ століття доклали зусиль 
до вивчення пірофіліту та білого каме-
ню Ф. Штейнгель, Ф. Шмидт, Д. Айна-
лов, В. Хвойка, К. Жуковський, С. Вель-
мін, С. Павлено-Богушевський, М. Ожо-
гова, А. Фещенко [9]. У 1950-1960-ті 
роки дослідженням природного каменю 
почали займатися В. Місяць, Н. Вороб-
йова, П Личак, О. Повстенко, Ю. Нель-
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говський, Н. Воронін, М. Каргер, В. Ле-
вицька, В. Степанов, В. Флорецький та 
ін. У 70–90-ті роки ХХ століття, як і в 
усій галузі дослідження будівельних ма-
теріалів у пам’ятках монументальної 
архітектури, зросла й вивченість камін-
ня. У 1974 році виходить друком «До-
відник по петрографії України». Дослід-
ники починають ретельно опрацьовува-
ти кам’яний декор пам’яток. З цим 
пов’язані імена А. Вікторова, Г. Штен-
дера, М. Холостенка, М. Соловйьова, 
Е. Рейтлингера, Л. Звягинцева, С. Но-
ваковської, В. Пуцко, А. Комеча, 
Ю. Стріленко, О. Шевченко та ін. У ХХІ сто-
літті напрацювання із всебічними дослі-
дженнями природного каменю розмі-
щені у працях Г. Івакіна, Є. Архіпової, 
І. Антіпова, А. Антонова, А. Савченка, 
А. Тарасенка, В. Ганоцького, В. Сукача, 
Л. Однороженка, Д. Йолшина, А. Петра-
ускаса, О. Черненко, І. Нікітенка, А. Ко-
рохіної, А. Томашевського, С. Павлен-
ка, В. Нестеровського, В. Козюби та ін. 
Досить часто для опису і характеристи-
ки використовують не тільки петрографі-
чний, а й рентгеноструктурний аналіз 
зразків.

У XXI столітті в Україні додаткові до-
слідження кам’яної сировини проводи-
лися на кількох знакових монументаль-
них пам’ятках доби Київської Русі: на 
залишках Десятинної церкви у Києві [6, 
с. 138–156] та фундаментах Чернігів-
ського Спасо-Преображенського собо-
ру [10, с. 147–154]. Їх дослідження до-
зволили точно виокремити періоди по-
будови різних частин пам’яток та уточ-
нити відомості про місцезнаходження 
основних центрів видобування каміння, 
яке використовували для будівельних 
потреб у давньоруський період.

У 2005–2008-х роках під час спіль-
них робіт Архітектурно-археологічної 
експедиції Інституту археології НАН Ук-
раїни (Г. Івакін) і Державного Ермітажа 
(О. Іосаннісян) було проведено дослі-
дження всіх збережених фундаментних 
кладок Десятинної церкви. Крім того, 
були досліджені і ділянки фундаментів, 
де кладки практично не збереглися. Під 
час обстеження фундаментних кладок 
був виявлений цілий ряд порід буді-
вельного каміння, що у попередніх до-
слідженнях не значилося [6, c. 141]. У 
кладці кінця Х століття виявлено: піско-
вик кварцовий, кварцит, пірофілітовий 
сланець («овруцький шифер»), вапняк-

ракушняк, пісковик глауконітовий, гра-
нітний катаклазит (тектонобластит), по-
льовошпат-епідот-кварцові породи, по-
рода карбонатна (родохрозитова), вап-
няк алевритистий, вапняк хемогенного 
походження. У кладці першої третини 
ХІІ століття: глауконіт-кварцовий піско-
вик, карбонатна порода, граніт біотито-
вий, граніт біотит-роговообманковий, 
діорит кварцовий, кварцовий монцоніт 
тощо [6].

Одними з визначних археологічних 
розкопок останніх років є дослідження 
Спасо-Преображенського собору в 
Чернігові, який є найстарішою давньо-
руською кам’яною будовою, що збере-
глася. Важливим питанням для дослі-
дження історії використання кам’яної 
сировини є встановлення походження 
будівельного каміння, яке застосовува-
лося під час будівництва Спаського со-
бору, оскільки в районі Чернігова таких 
родовищ не існує. У цій частині Русі 
заснований Мстиславом храм Спаса 
став першою кам’яною спорудою. Та-
ким чином, з початком будівництва со-
бору могло бути пов’язане і започатку-
вання добування певних видів кам’яної 
сировини, які використовують і донині 
[6, c. 101]. У результаті проведення пе-
трографічного аналізу було встановле-
но, що все будівельне каміння з фунда-
ментів Спаського собору представлене 
пісковиками [6, c. 102]. Порівнявши пе-
трографічні особливості пісковиків з 
фундаментів Спаського собору (м. Чер-
нігів), Десятинної церкви (м. Київ) та 
порід з природних відслонень, можна 
дійти висновку, що кам’яна сировина, 
використана під час будівництва дослі-
джуваного Спасо-Преображенського 
собору, ймовірно, походить з району 
м. Новгорода-Сіверського. Отримані ві-
домості вказують на те, що на цій те-
риторії в ХІ столітті було розпочато гір-
ниче видобування місцевих покладів 
пісковиків, які розробляються до сьо-
годні. За допомогою аналізу петрогра-
фічного складу порід кладки було ви-
значено, що різні частини фундаменту, 
збудовані з пісковиків, мають відмінні 
петрографічні особливості. Одержані 
результати свідчать про те, що потрібно 
продовжувати дослідження пісковиків 
поблизу м. Новгорода-Сіверського з 
метою визначення місць розташування 
розробок будівельних пісковиків дав-
ньоруського часу [10, c. 107].

Продовжуючи досвід міждисциплі-
нарної співпраці археологів і геологів 
останніх років, відбулися дослідження 
природного каміння на території Націо-
нального заповідника «Києво-Печер-
ська лавра». Основним об’єктом дослі-
дження стали мури Печерського монас-
тиря XII століття. Пропонуємо ознайо-
митися з історією досліджень цієї уні-
кальної пам’ятки монументальної фор-
тифікації княжої доби.

Уперше мури Печерського монасти-
ря археологічно зафіксовані В. Богусе-
вичем у 1951 році на території Митро-
поличого саду сучасного Національного 
заповідника «Києво-Печерська лавра» 
[3]. У 2018 році дослідження монастир-
ських мурів проводилося з метою вери-
фікації даних дослідника та виявлення 
нових ділянок монументальної кон-
струкції. Отримана інформація дозво-
лила окреслити низку проблем, 
пов’язаних як з будівництвом мурів, так 
і майбутньою музеєфікацією пам’ятки 
XII століття. Однією з важливих про-
блем у новітніх дослідженнях було за-
повнення фундаментних ровів. Особли-
ва увага була приділена природному 
камінню – одному з основних будівель-
них матеріалів у конструкції фунда-
ментної групи давньоруських мурів.

Археологічні дослідження 1951 року 
Внаслідок руйнації підземних ходів 

утворилися чотири провали глибиною 
до 5 м, у стінці одного з яких В. Богу-
севичем була виявлена кладка з буто-
вого каміння, плінфи і цем’янки (рис. 1: 
51.1). За розмірами плінфи та спосо-
бом будівництва вона була визначена 
ним як давньоруська, і вже наприкінці 
квітня цього ж року були розпочаті ста-
ціонарні археологічні дослідження сила-
ми експедиції Інституту археології 
АН УРСР [3]. Знайдений об‘єкт началь-
ник експедиції визначив як фортечну 
стіну. Вона розміщувалася на глибині 
0,4 м від тогочасної денної поверхні і 
була розчищена на довжину 7,5 м. Її тов-
щина становила 2 м. Стан збереженос-
ті дозволив зафіксувати як фундаменти 
споруди (два паралельні рови розміра-
ми 0,7×0,8 м, заповнення яких склада-
лося зі шматків колотого пісковику та 
граніту з фрагментами плінфи), так і 
фраг мент верхньої частини стіни. Мате-
ріали всіх трьох розкопів свідчили про 
розташування стіни по прямій з півден-
ного сходу на північний захід у напрямку 
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Троїцької надбрамної церкви. У науковому звіті та публікаці-
ях жодних подробиць щодо ідентифікації каміння, їх родовищ 
чи будь-яких петрографічних досліджень ми не знаходимо, 
хоча є згадки про три види природного каміння: пісковик, 
граніт та бутовий камінь.

Археологічні дослідження 1991 i 1992 років 
Наступним етапом вивчення давньоруської стіни монасти-

ря стали дослідження В. Харламова у 1991 i 1992 роках 
(рис. 1: 91.9; 92.4). У 1991 році в розкопі № 3 на Господар-
ському дворі Заповідника вздовж внутрішнього боку монас-
тирських мурів ХVІІ–ХVІІІ століть на глибині 1,4 м від сучас-
ної денної поверхні була виявлена кладка з плінфи, яка роз-
міщалася на фундаменті із «залізистого пісковику з буді-
вельним сміттям». Вдалося зафіксувати товщину кладки 
0,1–0,2 м та параметри одного рову: ширина – 1,3 м, глиби-
на – 0,7–0,9 м [16, с.14–16]. У 1992 році дослідник продо-
вжив цілеспрямований пошук давньоруських мурів. Біля вну-
трішньої частини західного кута муру ХVII століття був за-
кладений черговий розкоп [17]. На глибині 1,4–1,6 м від су-
часної денної поверхні у північній частині розкопу зафіксова-
на поганої збереженості давньоруська кладка з плінфи (роз-
міром 35×28×3–4 см) на вапняно-піщаному розчині. Вдалося 
визначити ширину стіни – 1,6–1,75 м, товщина кладки ста-
новила від 0,2 до 0,4 м. Вона розміщалася на фундаменті, 
який складався із брил залізистого пісковику та крупного 
каміння іншого складу, глибина фундаментного рову – 
0,45 м. З тих досліджень ми дізнаємося про наявність у ро-
вах залізистого пісковику та крупного каміння. Але знову без 
будь-якого експертного визначення номенклатури природно-
го каміння.

Археологічні дослідження 2007 року 
У 2007 році під час рятувальних робіт між прибудовою до 

Троїцької церкви XVIII століттям і західним фасадом монас-
тирських мурів були знову зафіксовані «рештки лаврських 
мурів кінця XII ст.» [2] у вигляді півовального блоку кладки 
довжиною (у профілі бровки) 2,5 м і висотою до 0,5 м (рис. 1: 
97.3). Під кладкою зафіксовано фундаментний майданчик 
потужністю від 5 до 15 см із світло-жовтого чисто вапняного 
розчину та фундаментний рів розмірами 1,2×0,35 м, запо-
внений залізистим пісковиком і фрагментами плінфи на це-
ментному розчині. Склалося враження, що «залізистий піс-
ковик», про який згадували дослідники протягом 55 років, це 
щось звичайне і відоме кожному школяру, а тому не вимагає 
спеціального вивчення.

Археологічні дослідження 2018 року
Дослідження 2018 року, як і в 1951 році, проводились у 

Митрополичому саду Верхньої лаври [14] (рис. 1: 18.1). Роз-
копкам передувало розвідувальне ручне буріння (27 сверд-
ловин). За його результатами були закладені шість траншей. 
У двох траншеях (траншеї 2, 5) на місці розкопів В. Богусе-
вича повторно та у трьох траншеях поруч (траншеї 3, 4, 6) 
вперше виявлено залишки монументальної конструкції дав-
ньоруського часу – фундаменти різного ступеня збереженос-
ті та напівзруйновані фрагменти стіни і фундаментного май-

Рисунок 1. Фрагмент археологічної карти території 
Національного заповідника «Києво-Печерська лавра»

Рисунок 2. Митрополичий сад, 2018 р., розкопки С. Таранен-
ка. Траншея 2. Фіксація забутовки верхньої частини стіни.  
Вид з південного боку

Рисунок 3. Митрополичий сад, 2018 р., розкопки С. Таранен-
ка. Траншея 3. Природне каміння в заповненні західного рову



1010 precious and decorative stones   2021 № 2 (104)ISSN 2079-1410

RESEARCH AND DEVELOPMENT

данчика (рис. 2–4).  Фундамент в усіх траншеях складався з 
двох паралельно розміщених ровів, забутованих, крім не-
численних фрагментів плінфи, камінням (рис. 5). Для екс-
пертного аналізу природного каміння з археологічного комп-
лексу XII століття був запрошений професор КНУ імені Та-
раса Шевченка В. Нестеровський. Усього на експертний 
аналіз потрапило 17 фрагментів каміння з різних траншей 

(рис. 6). Методика визначення – візуальна, в аншліфах та 
шліфах з використанням бінокулярного та поляризаційного 
мікроскопів. Серед представлених на дослідження зразків 
було встановлено три групи порід: осадові (польовошпат-
кварцовий та залізистий пісковики, вапняк брекчійований та 
окременілий, кварцитопісковик); метаморфічні (гнейс, амфі-
боліт, кварцит); магматичні (граніт, гранодіорит). Породи зде-
більшого мають гострокутну форму, що свідчить про їх ме-
ханічну обробку та розколювання перед застосуванням, два 
зразки гранітоїдів мають кулясту форму, яка притаманна 
природним водно-льодовиковим відкладам. Зразки кулястої 
форми перед використанням не оброблялись і мають при-
родну форму, але такого матеріалу тут мало, і вони, імовір-
ніше, є винятком з основного, обробленого масиву. Форма 
оброблених фрагментів порід вказує на те, що перед їх 
укладкою у рів вони попередньо сортувались і дороблялись 
інструментом за зовнішньою конфігурацією. Камені розміща-
ли максимально впритул один до одного, щоб забезпечити 
найбільшу щільність заповнення фундаментного рову. Проте 
вони не були промазані розчином, а нібито пролиті ним, що 
забезпечувало певну монолітність конструкції. Водночас ми 
бачимо, що ця заливка не завжди була якісною, залишалися 
порожнини без цементного заповнення. Але таких ділянок 
небагато. Напевно, досвід давніх будівничих підказував, що 
саме такий спосіб укладки фундаменту є найбільш опти-
мальним і створить надійну опору і безпеку для мурів.

Аналіз джерел надходження цієї кам’яної сировини вказує 
на те, що її походження є місцевим з максимальним відда-
ленням точок збору до 100 км від Києва. Можливо каміння 
доставляли мешканці сіл, які належали Печерському монас-
тирю, адже не викликає сумнівів, що монастирі були най-
більшими землевласниками в системі давньоруської церков-
ної організації. Під опікою монастирів перебували великі 
групи людей, позбавлених засобів виробництва, чи таких, які 
через різні обставини були нездатні самостійно підтримувати 
нормальний для тогочасного суспільства спосіб життя. Це 
групи так званих прощеників, прикладників, задушних людей 
тощо [13, с. 37–38]. Отже, для такого потужного і ресурсоєм-
ного будівництва монастир міг організувати як безкоштовну 
доставку, так і сам матеріал навіть за 100 км від Києва.

Муровані фортифікаційні стіни відомі з археологічних 
джерел і в інших містах Київської Русі. Виявлено їх небагато 
і розрізняються вони, по-перше, тим, які об’єкти вони мали 
захищати (або маркувати їх кордони). У Києві [7, с. 28–31] 
та Переяславі [Раппопорт, с. 20–22] мури огороджували ми-
трополичий та єпископський двори, у Старій Ладозі [8, 
с.411–455] та Ізборську [5, с. 201-243] – фортеці, у 
Володимирі-на-Клязьмі [5, c. 201–243] вони захищали горо-
дище. По-друге, конструкції стін та фундаментів відрізнялися 
будівельним матеріалом і технологією виконання. У рамках 
заявленої проблематики представимо наявність природного 
каміння в конструкціях фундаментів мурів:
• Митрополичий двір міста Ярослава в Києві – валуни та 
блоки пісковику на розчині з цем’янкою.
• Єпископський двір у Переяславі – брили пісковику на 
розчині вапна з цем’янкою.
• Городище Володимира-на-Клязьмі – бутовий камінь, про-
литий рідким розчином вапна.
• Фортеця Ізборська – валуни.

Рисунок 5. Реконструкція мурів Печерського монастиря 
XII ст.

Рисунок 6. Колекція природного каміння, призначена для 
експертного аналізу

Рисунок 4. Митрополичий сад, 2018 р., розкопки С. Тараненка. 
Траншея 4. Природне каміння в заповненні східного рову
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Перші два приклади близькі терито-
ріально (вплив традицій відчувався 
апріорі), а останні два об’єкти мали ка-
міння не тільки у фундаментах, а й у 
стінах. У Володимирі східне крило сто-
совно воріт складалося з блоків вапня-
ку, а в західному крилі зафіксована не-
регулярна кладка з туфової плити на 
вапняковому розчині. В Ізборську мури 
складені з двох рядів вапнякових плит 
на вапняковому розчині, а між ними 
розміщалася забутовка з колотого ка-
міння та шутру.

Висновки

1. Порівняльний аналіз виявив від-
сутність повної ідентичності мурів Пе-
черського монастиря з іншими анало-
гічними пам’ятками. Фундаменти скла-
далися з двох ровів, що робить пам’ятку 

унікальною серед інших відомих на 
сьогодні давньоруських мурів. Параме-
три глибини рову відрізняються на кож-
ному зафіксованому об’єкті. Більше 
того, вони можуть бути неоднаковими 
в межах однієї пам’ятки. Це вказує на 
те, що майстри виходили з потреб то-
пографії та локальних «найважливі-
ших» ділянок самої конструкції і могли 
варіювати потужність стін та фунда-
ментів за необхідності. Заповнення ро-
вів – це те, що об’єднує пам’ятки Пів-
денної Русі, – використання місцевих 
матеріалів (валуни і щебінка різних по-
рід) та будівельних відходів, пролитих 
вапняно-цементним розчином. 

2. Природне каміння виступає по-
вноцінним будівельним матеріалом, мі-
німальна інформації про його склад не 
робить пам’ятку дослідженою, а тільки 

окреслює наступні вектори, які мусять 
стати константою для дослідників.

3. Аналіз родовищ порід, застосова-
них для будівництва може надати додат-
кову інформацію не тільки для рекон-
струкції «мапи» вотчинних земель Пе-
черського монастиря, а й про його еко-
номічний стан у давньоруський період.

4. Археологічне розкриття більшої 
ділянки мурів може дати нові матеріа-
ли, які можливо дозволять звузити дату 
початку будівництва, виділити періоди 
ремонтних робіт або окремих етапів бу-
дівництва і, звичайно, загибелі кон-
струкції мурів Печерського монастиря. 
Така можливість існує. Територія Ми-
трополичого саду дозволяє відкрити 
трасу ділянки понад 20 м, але для цьо-
го повинно бути вирішене питання му-
зеєфікації відкритих конструкцій ще до 
початку археологічних досліджень.
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Междисциплинарное изучение камней 
как строительного материала в исследованиях 
монументальных объектов княжеского периода
Во время археологического изучения монументальных соору-

жений княжеского периода (X–XV веков) практически на каждом 
памятнике фиксируются природные камни в качестве строитель-
ного материала. Предлагается один из таких примеров – стена XII 
века Печерского монастыря. Впервые она была исследована в 
1951 году, а затем еще трижды на разных участках. На каждом 
из раскопок в фундаментных рвах фиксировали природные камни. 
Специальное петрографическое исследование проводилось в 2018 
году Геологическим музеем КНУ имени Тараса Шевченко. Инфор-
мация позволяет не только частично реконструировать этапы 
строительства стены во второй половине XII века, но и получить 
данные об экономической жизни монастыря.

Ключевые слова: археология, фортификация, Печерский 
монастырь, стены, природный камень.
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Interdisciplinary study of stone as a construction 
material in researches of monumental buildings 
during princely era
During the archeological study of monumental buildings of the 

princely era (10–15th centuries), almost every monument has natural 
stones as a building material. One of such examples is offered – 
walls of 12th century. Pechersk Monastery. They were first studied 
in 1951, and then three more times in different areas. At each of 
the excavations in the foundation, ditches recorded natural stones, 
which was part of their filling. A particular petrografi study was 
conducted only in 2018 in the Museum of Ceology National Taras 
Shevchenko University of Kyiv. The obtained information allows not 
only to reconstruct the stages of construction of the walls in the 
second half of the XII century partially, but also to obtain data on 
the economic life of the monastery.

Keywords: archaeology, fortification, Pechersk monastery, walls, 
natural stones.


